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Diritto alla protezione
internazionale

 Pluralita di fonti tutte rilevanti per 1’Italia

e Sintesi
— nel diritto UE

 (Jinevra
« CEDU

— nel diritto interno
* Ginevra, CEDU
» Diritto UE: SECA, Carta dei1 diritti fondamentali
e Art. 10 Cost.



Pluralita di fonti...

...non ¢ sintomo di «forza» della tutela garantita,

bensi di estrema debolezza

Lo Stato ¢ libero di ammettere ¢ al
straniero salvi 1 limiti derivanti da.

lontanare 1o
le norme

internazionali e costituzionali ladd

ove presentl

Formula ricorrente nella CEDU che non regola e
non riconosce 1l diritto d’asilo o I’'1mmigrazione

— Chahal 1996

Tra questi rientra anche 1l diritto alla protezione
internazionale che s1 traduce nel diritto di 1ngresso
e, dunque, nel principio del non-refoulement



Rapporto dirittt umani e diritt1 degh
stranierl

* Rispetto a1 cittadini (UE) 1 diritti umani
rappresentano 1l fattore esponenziale del diritto

* Rispetto ai cittadini di Paesi terzi 1 diritti umani
sono 1nvece 1l limite al potere coercitivo €
discrezionale dell” autorita pubblica

 Diritto che puo essere limitato dal potere
pubblico v. potere pubblico che puo essere
limitato dal diritto

— Moltiplicatore esponenziale v. mera somma degli
addend1



CEDU

* Interpretazione par ricochet

— Art. 3: divieto di tortura e trattamenti o pene
disumani o degradanti

— Soering c. United Kingdom, 1989

— Cruz Varas c. Svezia 1991

 Principi su estradizione applicabili anche
all’espulsione € viceversa: rileva 1l concetto
di allontanamento

» Applicabile anche ai rapporti tra Stati
membr1 UE



Aspetti CEDU rilevanti per stranieri

e Ricorsi individuali: diritto ad un ricorso
effettivo

* Obbligatorieta delle misure cautelari
 Effetti delle pronunce
* Substantial grounds: prove rilevanti

 Situazione della singola persona

— Es appartenenza ad una minoranza

e Situazione del Paese

— Rapporti organismi internazionali, ONG —
Jabari 2000



Pena, tortura, trattamenti
* Soglia minima di1 gravita
» Circostanze della fattispecie

— Caratteristiche personali della vittima
* Sesso, eta, stato di salute
— Alcune fattispecie prima facie contrarie all’art. 3:

es. Labita c. Italia 2000, uso della forza non
necessario

— Mai 1l contrario: non ¢ possibile escludere che un
certo comportamento non risulti disumano e
degradante poiché occorre “testarlo” sulla vittima

* Sempre valutazione individuale

— Stessa condotta puo portare ad esiti diversi a
seconda della situazione soggettiva



Varie fattispecie

 Situazione nel Paese di destinazione
— Rispetto de1 dirittt umani
— Situazioni di conflitto
— Anche da parte di1 soggetti privati

— Cure sanitarie
* D. c. Regno Unito, 1997
e N. c. Regno Unito, 2008
* Paposhvili v. Belgio, 2016



CEDU e Conv. Rifugiati

ART. 3

Non sono ammissibili deroghe ex art. 15 neanche
in caso di pericolo pubblico costituente una
minaccia per la vita della nazione e
indipendentemente dalla condotta personale dello
straniero

No persecuzione

No motivi art. 1 CV Ginevra

— Chahal 1996; Saadi 2008 salvo «assicurazioni
diplomatiche»

Applicazione extrateritoriale



Ricorso etffettivo

 Violazione art. 13 anche senza violazione
art. 3

— Vilvarajah c. Regno Unito

— Necessita di un ricorso effettivo: possibilita di
sospensione del provvedimento



Applicazione soggettiva e

territoriale

* Dirnitti e liberta garantiti ad ogni persona
soggetta alla sua giurisdizione

— Anche stranieri

e Territorio statale

— terraferma e mare territoriale: D. v. United
Kingdom 1997

e Oltre 1l territorio statale se vi ¢ eftettivo
esercizio della giurisdizione

— Alto mare

— Stato straniero



Tentativo di eludere I’obbligo

 Intercettazioni in alto mare per le qual

I’Italia ¢ stata condannata nel 2011 dalla
Corte EDU nel caso Hirsi

* Oggi1: cooperazione con la Turchia e con la
Libia. In quest’ultima soprattutto ¢ evidente

lo scopo ¢

1 evitare 1l contatto tra autorita

1taliane e |

a persona bisognosa di soccorso,

potenzialmente bisognoso di protezione ed
evitare cosi 1’applicazione di1 tutto
I’apparato giuridico della protezione
internazionale



Ruolo del giudice

* [l caso Hirsi ¢ emblematico di quanto sia
essenziale in questa materia il ruolo del
giudice e di quanto sia difficile talvolta
esercitare 1l diritto di1 accesso al giudice

* Unico strumento di controllo nel rapporto
tra potere pubblico e straniero

* Lo stesso anche 1l caso della cooperazione
con la Libia che, per le modalita con le quali
¢ realizzata, sfugge ad un controllo
giurisdizionale



UE

e Competenza dal 1999

* Codificazione dei presupposti della protezione
internazionale, inclusi 1 casi di rischio di violazione
dell’art. 3 CEDU e del diritto ad un ricorso eftettivo di cui
all’art. 13 CEDU



PROTEZIONE INTERNAZIONALE

 Status appropriato ad ogni situazione

— Convenzione d1 Ginevra e altri trattat1 pertinenti

e Tre sottoinsiemi:

— Diritto d1 asilo
 persecuzione individuale per motivi tassativi

 Pietra angolare della disciplina giuridica dei1 rifugiati

— Protezione sussidiaria
 Rischio effettivo di un danno grave, morte o tortura

— Protezione temporanea — mai attuata

 Tutela limitata nel tempo in caso di eventi eccezionali
che causino un afflusso massiccio di sfollati

— Protezione umanitaria secondo diritto nazionale



Sistema europeo comune di asilo

* [ FASE: 1999-2005
* II FASE: 2011-2017

 [II FASE: 2017-



Fase 1

* Regolamenti
— 343/2003 c.d. Dublino II + EURODAC
—439/2010 EASO

* Direttive
— 2001/55/CE Protezione temporanea
— 2003/9/CE condizioni minime di accoglienza

— 2004/83/CE qualifica di rifugiato e protezione
sussidiaria

— 2005/85/CE procedure per riconoscimento €
revoca



FASE 11

* Regolamenti
— 603/2013 c¢.d. Dublino III (+EURODAC)

— 439/2010 EASO
e Direttive

— 2001/55/CE Protezione temporanea

— 2013/33/UE condizioni minime di accoglienza
* Decreto legislativo 142/2015

— 2011/95/UE qualifica di rifugiato o altro status
* Decreto legislativo 21 febbraio 2014 n. 18

— 2013/32/UE procedure per riconoscimento € revoca
* Decreto legislativo 142/2015

— 2011/51/UE estensione diritt1 lungo soggiornanti




Carta dei1 diritt1 fondamentali

Art. 1

Art. 18 Il diritto d1 asilo ¢ garantito nel rispetto della
convenzione di Ginevra € a norma del Trattato che
istituisce la Comunita europea

Art. 19 Divieto espulsioni collettive. Protezione
contro 1’allontanamento. Codificazione g.nza Corte
EDU

Art. 4-7: 3 e 8 CEDU
Art. 41
Art. 47: 13 e 6 CEDU



Ruolo della Corte

» La Corte ha offerto interpretazioni del Sistema
Europeo di asilo in conformita alla Carta

— Dublino — Minori non accompagnati

— Dublino — Ricorsi 1n materia di revisione
dell’applicazione dei criter1 Ghezelbash 2016

— Dub!
— Dub!

1ino — Trasferimenti intra-UE

1no: attraversamento 1rregolare della frontiera

— Risc!

hio d1 fuga



Ruolo della Corte

Visti umanitari; XX 2017
Accoglienza — Sacir1 2014; HT 2015

Nozione: motivi di persecuzione Orientamento
sessuale; religione

Protezione sussidiaria — Elgafaj1; Diakité 2014
Cause di1 esclusione: HT 2015; Lounani 2017
Limit1 circolazione interna: Alo Osso 2016

Diritto ad un ricorso effettivo

— diritto ad essere sentito — M; Sacko 2017; Benallal
2016

— Effetto sospensivo



Ruolo giudice nazionale

 Interpretazione conforme
— Carta
— CEDU

* Disapplicazione

* Ricorso 1n via pregiudiziale



Sistema europeo comune di asilo

* No movimenti secondari
— No domande multiple
— No forum shopping

— Almeno uno Stato responsabile

e Sistematico sovraccarico Stati di frontiera



Principall strumenti

 Dublino

— Reciproca fiducia, equivalenza dei sistemi d1 asilo

— Inizia nel 1990 quando ancora nessuna
armonizzazione era in vista

e Armonizzazione

— Indifferenza del luogo di presentazione della
domanda



Dublino

Certezza e rapidita determinazione Stato
competente

Vari Criter1 ma prevalente quello dello Stato di
primo arrivo

Procedura nella procedura per ]" avvio rapido
dell’ esame della domanda

Presunzione assoluta di sicurezza:

— Considerando n. 3

— Equivalenza dei1 sistemi di asilo



Esiste davvero 1’equivalenza?

Ancora differenze notevol1 tra Stati
— nel riconoscimento

— Nei tempi

— Nell’accoglienza

— Nell’integrazione

Procedure accelerate

Cause d1 esclusione

Accesso al sistema di asilo: controlli frontiere
¢ cooperazione con Paesi terzi

Armonizzazione



Saga Dublino

 MSS v. Belgio e Grecia, 2011

— Rischio che il trasferimento esponga lo straniero ad una violazione dell’art.
3 nel Paese UE o nel Paese terzo dove verra di 1i trasferito

NS, 2011

— L’art. 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea deve essere
interpretato nel senso che gli Stati membri, compresi gli organi
giurisdizionali nazionali, sono tenuti a non trasferire un richiedente asilo
verso lo «Stato membro competente» ai sensi del regolamento n. 343/2003
quando non possono ignorare che le carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo in tale Stato
membro costituiscono motivi seri € comprovati di credere che il richiedente
corra un rischio reale di subire trattamenti inumani o degradanti ai sensi di
tale disposizione.

e Abdullahi, 2012

— Contestazione decisione di trasferimento solo in caso di carenze
sistemiche



Moditica Dublino

343/2013, Art. 3(2)

Qualora sia impossibile trasferire un richiedente verso lo Stato
membro 1nizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi d1 ritenere che sussistono carenze sistemiche
nella procedura di asilo e nelle condizioni di accoglienza dei
richiedenti in tale Stato membro, che implichino 1l rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell’articolo 4 della
Carta de1 diritt1 fondamentali dell’Unione europea, lo Stato
membro che ha avviato la procedura di determinazione dello Stato
membro competente prosegue 1’esame dei criteri di cui al capo III
per verificare se un altro Stato membro possa essere designato
come competente



Saga Dublino

* Modifiche del regolamento ma non
significative

e Ancora casi Dublino
* Corte EDU - Sharifi c. Italia e Grecia, 21 ottobre 2014

* Corte EDU - Tharakel c. Svizzera, 4 novembre 2014

 Parere Corte di giustizia 2/13 adesione UE alla CEDU



Allineamento?

e CK 16 febbraio 2017 C-578/16

— Parr. 90 ss.



Soluzione

o Affrontare 1l tabu della circolazione dei
beneficiari d1 protezione internazionale

— Tema connesso alla circolazione dei cittadini di
Paesi terzi

* Riconoscimento dello status ottenuto 1n
qualsiasi Stato membro
— 78, par. 2, lett. a)
— 79, par. 2, lett. b)



Mutuo riconoscimento

* Anche senza armonizzazione S1 riconoscono

— Qualifiche, professionalita, merci, autorizzazioni

— Provvediment1 giurisdizionali: sia in ambito civile
sia penale

* Per agevolare liberta di circolazione

— Mercato interno — spazio di liberta, sicurezza e
glustizia



Mutuo riconoscimento
e Oggetto:

— Riconoscimento di status affermati dalle
autorita nazionali

* Avviene gia, almeno per soggiorni brevi

— Riconoscimento della negazione dello status



Mutuo riconoscimento
* Fiducia reciproca

— In che cosa? Corretta applicazione norme UE? nei1
controlli di frontiera o nei1 sistemi1 di asilo?

« Non mi pare c1 siano stati gravi problemi circa la Grecia tra
SM mentre c1 sono stati contro I’Italia per la gestione delle
frontiere

— In genere fiducia reciproca nel rispetto di un certo
standard di diritti nell’interesse della persona coinvolta

— Abbiamo standard comuni; Conv Ginevra; CEDU

* Principio di leale cooperazione

— Agli Stat1 non interessa tanto che gli altri rispettano
I’acquis sul diritto di asilo, quanto che gli stranieri non
entrino

e Funzionale alla libera circolazione



Saving the Dublin System?

* Un progresso verso il mutuo riconoscimento e
libera circolazione e soggiorno di rifugiati puo

«salvarey 1l sistema Dublino lasciandolo cosi
com’e:

— Meno importante dove la richiesta ¢ presentata

— Rilevanza tassi di riconoscimneto

e Ma su questi I’armonizzazione. la cooperazione
9

operativa ¢ ’EASO possono contribuire a migliorare e
rendere equivalenti 1 sistemi



Mutuo riconoscimento?

 Nel diritto UE: mutuo riconoscimento senza

armonizzazione per favorire la libera
circolazione

 Nel diritto di asilo UE:

— Armonizzazione con un mutuo riconoscimento
molto Iimitato

— Per evitare circolazione ¢ mantenere una persona
in uno Stato membro



Quadro 1nternazionale

e Cambio di residenza pacificamente ammesso
dalla Convenzione di Ginevra

— Rilascio de1 documenti

— Trasferimento di1 protezione

» Specificato da:

— Convenzione di Strasburgo del 1980
* Dopo due anni di residenza legale

 Rilascio dei documenti di viaggio



Applicazione nell’UE

« 2011/51/UE estensione diritti lungo
soggiornanti

» Trasferimento della responsabilita della
protezione? Non necessario: compensazione
finanziaria



FASE 11

* Regolamenti

— DUBLINO: COM(2016)217: RIFUSIONE REGOLAMENTO
603/2013 c.d. Dublino I (+EURODAC)

— EASO: COM(2016)271: ABROGAZIONE REGOLAMENTO
439/2010

* Direttive
— 2001/55/CE Protezione temporanea: FORSE ABROGAZIONE

— ACCOGLIENZA: COM(2016)465 MODIFICA DELLA DIR. 2013/33/
UE

* Decreto legislativo 142/2015 modifica d.Igs. 25/2008

— QUALIFICHE: COM(2016)466 SOSTITUZIONE DIRETTIVA
2011/95/UE CON REGOLAMENTO

* Decreto legislativo 18/2014 modifica d.lgs. 251/2007

— PROCEDURE: COM(2016)467 SOSTITUZIONE DIRETTIVA
2013/32/UE CON REGOLAMENTO

* Decreto legislativo 142/2015
— 2011/51/UE estensione diritti lungo soggiornanti




TERZA FASE

Sanzioni per chi non coopera: s.t. elusione regolamento Dublino
Obbligo di rispetto delle COI

Armonizzazione nozioni di «Paese sicuro»

Armonizzazione regole su procedure accelerate € non ammissibilita
Direttive procedure e qualifiche: trasformazione in regolamento
Direttiva accoglienza: nuova direttiva

Revisione periodica della protezione concessa

Trasformazione EASO in Agenzia europea sul diritto d” asilo

Protezione temporanea: possibile abrogazione



Paese sicuro

» Paese terzo sicuro € Paese di primo asilo

— Sino ad ora ’introduzione di questi concetti era stabilita
come opzione

— In Italia non sono mai stati introdotti
* Proposta di regolamento sulle procedure

— obbligatori



Paese sicuro

» Paese terzo sicuro € Paese di primo asilo

— Sino ad ora ’introduzione di questi concetti era stabilita
come opzione

— In Italia non sono mai stati introdotti
* Proposta di regolamento sulle procedure

— obbligatori



Disposizioni piu favorevoli
» (Gl1 Stati membr1 possono introdurre o

mantenere 1n vigore criteri piu favorevoli in
ordine alle procedure di riconoscimento €
revoca dello status di protezione
internazionale, purche¢ tali criter1 siano
compatibili con la presente direttiva.

* Spazi ancora di applicazione autonoma da
parte degli Statt membri

— S1 se lo status ¢ diverso totalmente da quello

della protezione internazionale - Sentenza B.D.,
9.11.2010



Armonizzazione

* Riduzione spazi di autonomia degli Stati

« [’armonizzazione esclude lo standard di tutela piu elevato
in uno Stato membro

 Resta consentito alle autorita e a1 giudici nazionali
applicare gli standard nazionali di tutela dei1 diritti
fondamentali, a patto che tale applicazione non
comprometta 1l livello di tutela previsto dalla Carta, come
interpretata dalla Corte, né¢ i1l primato, 'unita e
I’eftettivita del diritto dell’Unione (v., per quest’ultimo
aspetto, sentenza del 26 febbraio 2013, Melloni,
C-399/11, punto 60)



Armonizzazione

L’ armonizzazione potrebbe anche determinare abbassamento dei
livelli di tutela come gia successo in altre politiche UE come
quella del lavoro

Impatto diverso a seconda degli SM

— InTItalia 1" attuazione del SECA ha consentito 1" attuazione dell’ art.
10(3) Cost. in materia di asilo ¢ la creazione di un sistema organico
sull’ accoglienza, le procedure ¢ le qualifiche

— Possibili abbassamento livello di tutela a causa dell’ armonizzazione
Obbligo di rispetto dei diritti umani
No organizzazione a difesa dei1 diritti umani

— Consiglio d’ Europa (CEDU)
— OHCHR



Possibile contrasto con asilo
costituzionale?

Spazi ancora di applicazione autonoma da parte degli Stati
membri

— Si1 se lo status ¢ diverso totalmente da quello della protezione
internazionale - Sentenza B.D., 9.11.2010

— Problema 1n caso di armonizzazione totale

L’ armonizzazione esclude lo standard di tutela piu elevato in
uno Stato membro

Resta consentito alle autorita e a1 giudici nazionali applicare gli
standard nazionali di tutela dei diritti fondamentali, a patto che
tale applicazione non comprometta 1l livello di tutela prev1sto
dalla Carta, come interpretata dalla Corte, n¢ il primato, 1" unita
e | effettivita del diritto dell’ Unione (V per quest ultimo
aspetto, sentenza del 26 febbraio 2013, Mellom, C-399/11,
punto 60)



Rapporto con diritt1 fondamentali
Stati membr1i/CEDU

* Quale standard applicabile?

* Questione rilevante per qualsiasi settore di
competenza dell’UE

* Ancora piu rilevante adesso con
ratforzamento dell’armonizzione



Possibile contrasto con asilo
costituzionale?

Spazi ancora di applicazione autonoma da parte degli Stati
membri

— Si1 se lo status ¢ diverso totalmente da quello della protezione
internazionale - Sentenza B.D., 9.11.2010

— Problema 1n caso di armonizzazione totale

L’ armonizzazione esclude lo standard di tutela piu elevato in
uno Stato membro

Resta consentito alle autorita e a1 giudici nazionali applicare gli
standard nazionali di tutela dei diritti fondamentali, a patto che
tale applicazione non comprometta 1l livello di tutela prev1sto
dalla Carta, come interpretata dalla Corte, n¢ il primato, 1" unita
e | effettivita del diritto dell’ Unione (V per quest ultimo
aspetto, sentenza del 26 febbraio 2013, Mellom, C-399/11,
punto 60)



Misure per risolvere la crisi
migratoria UE

Agenda sulla migrazione del 13 maggio 2015

Grande spazio dedicato al contrasto dell’immigrazione irregolare
e al contenimento dei flussi in generale

—Ricollocazione

—Missione militare - Eunavfor med Sophia e altre Seahorse per il
Mediterraneo Sahel Mali Niger

—Cooperazione con 1 Paesi terzi — Turchia



COOPERAZIONE GLOBALE
con 1 paesi di origine € di transito

Sia per arginare 1 flussi migratori irregolari

Sia per affrontare le cause profonde della migrazione, al fine di
ridurre gli incentivi alla migrazione illegale € contrastare le reti
dei trafficanti

Gli impegni stabiliti negli accordi commerciali riguardo alla
presenza temporanea di persone per la prestazione di servizi
dovrebbero essere impiegati come incentivo per concludere
accordi di riammissione

Gli strumenti della politica di sviluppo dovrebbero rafforzare lo
sviluppo di capacita locali, anche in materia di controllo di
frontiera, asilo, contrasto del traffico di migranti e reintegrazione



Conferenza LLa Valletta —
novembre 2015

 Partenariato tra 1 paesi europei e africani
— assistenza a1 paesi partner nella lotta a1 trafficanti

— politica di rimpatrio efficace

— un approccio piu mirato alla cooperazione allo sviluppo e
il potenziamento degli investimenti in Africa al fine di
affrontare le cause profonde della migrazione e di fornire
opportunita economiche e sociali

— FONDO FIDUCIARIO PER L’ AFRICA



Nuovo quadro d1 partenariato con
1 Paes1 terz1 7.06.2016

Fondi aggiuntivi

— Modello ¢ I’EFSI (European Fund for Strategic Investments) - Cambiamento da sviluppo a
investimento

Cooperazione nella lotta ai trafficanti e nella corretta gestione dei flussi migratori
Contenimento dei flussi migratori

— Riammissione

— assistere al meglio la gestione dell’immigrazione nei Paesi dell’ Africa e del Corno d’Africa
«P1u progressi piu aiuti»

— Assistenza e politiche UE per creare incentivi all’ Attuazione accordi di riammissione

esistenti e alla conclusione di nuovi accordi

Risorse per

— programmi regionali di sviluppo e protezione

— assistenza umanitaria

— stabilizzazione e assistenza allo sviluppo in Siria

— nell’assistenza dei rifugiati siriani in Libano, Giordania, Turchia e Iraq

Centro multifunzionale in Niger, Paese di transito di diverse rotte migratorie e considerato per
questo cruciale dalla Commissione europea

Niger, Ciad, Nigeria, Etiopia, Mali, Senegal



UE-Turchia — marzo 2016
* «Dichiarazione» capi di Stato e di Governo in
ambito UE
* Decisa con grande coesione da parte degli SM

« Assistenza e rimpatrio anche di richiedenti asilo

— Nozione di Paese sicuro: paese terzo sicuro € Paese di
primo asilo



Cooperazione mnternazionale

anche a livello nazionale
 ES. Italia:

— Accordi di polizia del 3 agosto 2016 — es. accordo con il Sudan
— Concluso dal capo della polizia, neanche dal Ministro

e« Memorandum d’ intesa con la Libia del 2 febbraio 2017

— Concluso dal Presidente del consiglio de1 ministri con rinvio
all’ accordo del 2008, allora concluso con Gheddafi

— Preceduto dalla comunicazione «La migrazione lungo la rotta del
Mediterraneo centrale Gestire 1 flussi e salvare vite umane» del
25.1.2017 e Consiglio europeo di Malta del 3 febbraio



Flessibilita e informalita

“Con I Paesi con I quali non ¢ possibile concludere
un accordo di ritammissione formale™

“La Commissione s1 concentrera sul rafforzamento
della cooperazione pratica

— Attraverso strumenti operativi come le procedure
standardizzate di cooperazione™

Ruolo fondamentale dell” aiuto allo sviluppo



Gl1 Stat1 diventano protagonisti

Azione dei capi di Stato e di Governo si sostituisce o si affianca a
quella delle istituzioni

UE usata come ‘luogo’ o come strumento

Azione dei rappresentanti dei Governi ancora piu ‘libera’ di

come sarebbe stata se si fosse svolta nell” alveo proprio del diritto
internazionale

Fondi fiduciari
— In parte bilancio UE
— In parte bilancio SM
— In parte fondi privati o di Stati terzi



FONDO FIDUCIARIO PER

LAFRICA

3,1 miliard1 res1 disponibili attraverso I’UE
Trust Fund for Africa in 26 Paesi della

regione de
d’Africa, e

| Sahel e del Lago Ciad, 11 Corno
1’ Africa del Nord

— 227 milioni a carico del budget degli Stati
membri dell’UE

— 117 progett1 approvati per 2 miliardi



VERTICE DI PARIGI 28 agosto
2017

* Francia, Italia, Spagna, Germania e Niger,
Ciad, Libia

* Preceduto da incontro Roma della seconda
riunione della "Cabina di Regia" dei
ministr1 dell'Interno di1 Ciad, Italia, Libia,
Mali e Niger




REINSEDIAMENTO

UNHCR chiede un impegno globale di
1.200.000 reinsediamenti

8834 persone sono state reinsediate dalla
Turchia nell’ambito del meccanismo 1:1

3621 nell’ambito del programma del 20
luglio 2015

5213 1n aggiunta
17305 totale contro impeeno di 22504



REINSEDIAMENTO

I1 20 luglio 2015 ¢ stato deciso: aumento di 50 milioni1 per gl
anni 2015 e 2016 le somme disponibili nell” ambito del
Programma di reinsediamento UE come definito nell art. 17 del
Regolamento 516/2014.

Ogni Stato riceve 10.000 Euro per ogni persona reinsediata (8
dicembre 2017). Per ogni Siriano ammesso dalla Turchia gli
Stati ricevono 6500 Euro (9 gennaio 2018)

Raccomandazione 27 settembre: chiesto impegno per 50.000
con 500.000 Euro di budget

Per 1l 2018 sono disponibili 377,5 milioni di Euro. 10000 per
ogni persona reinsediata che rientra nelle priorita UE; 6000 Euro
per persone reinsediate che non soddisfano tali priorita

— Si prospetta 1l reinsediamento di 37.750 persone



Nuovo quadro per 1l
reinsediamento

* Poi1 dovrebbe essere approvato il nuovo
regolamento per 1l reinsediamento ¢
I’ammissione umanitaria

— proposta di regolamento COM(2016)468 del
13.7.2016 che 1stituisce un quadro dell'Unione

per 1l reinsediamento ¢ modifica i1l regolamento
(UE) n. 516/2014



MISSIONI MILITARI

 Mal1 - 2015 missione EUCAP Sahel Mal,
una missione civile dell’Unione (decisione
(PESC) 2017/50 del Consiglio dell’11
gennaio 2017 che modifica la decisione
2014/219/PESC relativa alla missione

dell'Unione europea in ambito PSDC 1n
Mali (EUCAP Sahel Mali)

* Niger - 2012 missione EUCAP Sahel Niger
(decisione 2012/392/PESC del Consiglio

Ael 1A liolio 2019 relativva alla miccinne



CANALI LEGALI

e Lanciato uno studio sulla fattibilita e valore
aggiunto degli ingressi attraverso sponsorship
come un possibile canale di ingresso legale

— UE e EASO sono state invitate a coordinare un

progetto pilota sulla sponsorship private con gl
Statt membr1 interessati

* Progetti pilota nel 2018 con Paesi terzi dando
anche sostegno finanziario agli Stati membri

per consentire loro di accogliere migranti
€economicl



Necessaria azione UE e Stati
membr1 per aprire canali legali

Ricongiungimento familiare

Ingressi per motivi di lavoro non altamente
qualificato

Reinsediamento

Evacuazione umanitaria dalla Libia



