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PRESUPPOSTI PER LA 
RICHIESTA DI AMMISSIONE  

 
Reddito: non superiore a Euro 11.493,82 lordi 

(D.M. 16.1.2018) 
Si sommano i redditi dei familiari conviventi 

(come individuati da Cass. 4551/2016) 
a meno che il diritto alla P.I. non vada qualificato 

come un diritto della personalità (art. 76 DPR 
115/2002) 



Richieste inappropriate 

Certificato consolare sui redditi prodotti all’estero ex art. 79, 
c o. 2 , D P R 1 1 5 / 2 0 0 2 : n o n o c c o r r e . B a s t a 
l’autocertificazione vedi artt. 16, co. 2, D.Lgs 25/2008 e art. 
94, co. 2, DPR 115/2002. 

Prova del soggiorno regolare previsto dall’art. 119 DPR 
115/2002. Non è necessaria. Il concetto di straniero 
regolarmente soggiornante deve essere interpretato in senso 
estensivo, comprendendovi anche lo straniero che abbia in 
corso un procedimento (amministrativo o) giurisdizionale 
dal quale possa derivare il rilascio del permesso di 
soggiorno (Cass. Civ. 164/2018 e Cons. Stato 59/2015). 



Termine da cui decorrono gli 
effetti dell’ammissione 

 
Decorrono dalla presentazione della domanda di 

ammissione, non da quella della delibera del 
COA che interviene nei successivi 10 giorni ex 
ar t. 126 DPR 115/2002. Una diversa 
interpretazione pregiudicherebbe i diritti 
dell’istante per un fatto ad esso non addebitabile 
(Cass. 24729/2011). 



Mancata ammissione al 
patrocinio a spese dello Stato 

 

 

Se il R.A. non ottiene dal COA l’ammissione 
al patrocinio a spese dello Stato, la 
domanda può essere ripresentata al 
Giudice competente per il giudizio (art. 
126, co. 3, DPR 115/2002). 

 



...segue... 
Se il Giudice non l’accoglie, secondo la Cassazione 

Penale (n. 21921/2017), nel silenzio della legge, 
non ci sono mezzi di impugnazione.  

Ma alla luce della sentenza n. 106 del 2016 della 
Corte Costituzionale e applicato il criterio 
dell’analogia, alla pari degli altri provvedimenti in 
materia di spese di giustizia anche quello di 
rigetto del patrocinio a spese dello Stato 
dovrebbe potersi impugnare avanti il Presidente 
del Tribunale (cfr. artt. 15 D.Lgs 150/2011 e 170 
DPR 115/2002). 

 



Liquidazione del compenso e 
opposizione 

 
Il compenso al difensore è liquidato dal giudice 
con decreto secondo la tariffa professionale (art. 
82 DPR 115/2002) contestualmente alla pronuncia 
dell’ordinanza (art. 83, co. 3 bis DPR 115/2002). 
Le tariffe sono quelle del D.M. 55/2014 e, applicati 
i valori minimi e la decurtazione del 50% (ex art. 
130 DPR 11572002), comportano un compenso 
superiore a 1.500 Euro. 
  



Prassi giudiziaria 

La prassi è generalmente orientata per liquidazioni 
inferiori alle tariffe professionali in aperto 
contrasto sia con il protocollo del CNF 8.5.2017 
(che indica un forfait di Euro 1.200 salvo 
aumenti), sia con le linee guida contenute nel 
protocollo di intesa CSM/CNF del 7.7.2017. 

A Venezia un’intesa tra Presidente del COA e 
Presidente del Tribunale ha dimezzato i suddetti 
importi!  



Opposizione alla liquidazione 

Il ricorso va fatto ex artt. 84 e 170 T.U. DPR 
115/2002 entro 30 giorni dalla notifica del decreto 
di liquidazione (così Corte Cost. n. 106 del 2016) 
al Presidente del Tribunale. 
Legittimato attivo è l’avvocato in proprio (Cass. 
1539/2015). 
Legittimato passivo e parte necessaria è, per 
giurisprudenza costante, solo il Ministero della 
Giustizia  
 



Opposizione 
alla revoca dell’ammissione 

Il ricorso si propone ex art. 84 e 170 DPR 2002/115 
entro 30 giorni dalla notifica del decreto al Presidente del 
Tribunale. 
Legittimato attivo è il R.A. e non l’avvocato. Il R.A. potrà 
richiedere al COA l’ammissione al patrocinio a spese dello 
Stato. 
Legittimato passivo, e parte necessaria, è il Ministero della 
Giustizia. 
Opportuno il rilascio di un nuovo mandato ad hoc e la 
richiesta di distrazione delle spese 

 
 
 
 



Revoca dell’ammissione per 
“manifesta infondatezza” 

L’art. 136 del DPR 115/2002 prevede la revoca 
dell’ammissione in due soli casi 1) insussistenza dei 
presupposti; 2) malafede o colpa grave. 

 Di norma le revoche si basano sulla presunta manifesta 
infondatezza della pretesa del RA intesa come carenza 
di un presupposto della domanda. 

La non manifesta infondatezza è menzionata negli artt. 
122 e 126 DPR 115/2002 (che riguardano la fase 
preliminare di valutazione del COA). 

 



Dottrina e manifesta infondatezza 

Il giudizio sulla non manifesta infondatezza è secondo 
la dottrina attribuito al COA e non spetta più al giudice 
dopo l’abrogazione della L. 134/2001 sindacare la 
valutazione data sul punto dal COA. Conseguentemente 
il giudice potrà revocare unicamente in presenza di 
colpa grave o malafede (v. Manuale Pratico sul 
Patrocinio di Spinzo e Palombarini a pag. 241). 

La manifesta infondatezza non è propriamente un 
presupposto la cui carenza di per sé comporta la revoca 
ma può essere tutt’al più valutata, in concorso con altri 
fattori, come elemento rilevatore di una colpa grave. 



Manifesta infondatezza e 
motivazione del giudice 

La manifesta infondatezza non è mera 
infondatezza, è un’evidenza che deve essere 
percepibile ex ante. 

La motivazione del giudice, considerato che 
sopravviene dopo due giudizi conformi della CT e 
del COA che l’hanno esclusa, deve essere sul punto 
particolarmente ponderata e circostanziata. Il che 
di norma non avviene.   



Motivi di impugnazione della 
revoca del patrocinio 

Se si ritiene sufficiente la censura alle sommarie 
motivazioni dei giudici, il lavoro di chi intenda 
poi impugnarle sarà facile; mentre, ove si ritenga 
che il Presidente del Tribunale ha ampio potere 
di riesame dei requisiti per la revoca (non 
limitato cioè a quelli indicati come carenti dal 
giudice a quo) l’atto di impugnazione dovrà 
approfondire il perché il ricorso non è 
manifestamente infondato.  

 



Specifica difficoltà del giudizio di manifesta 
infondatezza in materia di protezione internazionale 

E’ difficile prevedere l’esito della controversia 
quando:  
- non sempre si conoscono i mezzi istruttori di cui 
si potrà disporre 
- l’audizione del R.A. (da ripetere per la 
permanente assenza della videoregistrazione in 
sede di CT) si presta a mille incognite anche per la 
preparazione / impreparazione dell’interprete non 
professionale che si presenterà in udienza 



...segue... 

- le valutazioni da parte della giurisprudenza di situazioni 
identiche relative ai paesi di provenienza sono le più disparate 
persino all’interno dello stesso Ufficio (v. le valutazioni su 
Paesi quali il Mali e la Nigeria); 
-  le valutazioni in merito ai requisiti utili per ottenere il 
riconoscimento della protezione umanitaria oscillano da un 
giudice all’altro a seconda delle loro personali interpretazioni. 
 
In un simile quadro prevedere con sufficiente certezza l’esito 
del ricorso è nel 90% dei casi impossibile! Come può quindi 
giungersi ad una revoca per manifesta infondatezza? 
 


