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La competenza interculturale rimanda all’esigenza di mettere in discussione premesse e 
stereotipi acquisiti (e di cui si è spesso solo parzialmente o per nulla consapevoli) e di 
saper riconoscere altre cornici di senso e modalità di comunicazione e comportamento. 
L'UNESCO ha messo a disposizione nel 2013 a questo proposito "Intercultural 

Competence: Conceptual and Operational Framework"1, una proposta di cornice di 

riferimento sulle competenze interculturali, articolandole in sette ambiti:  

 rispetto (apprezzare gli altri); 
 consapevolezza/identità (autopercezione delle lenti attraverso cui guardiamo il 

mondo); 
 riconoscere altre prospettive e visioni del mondo (rintracciandovi sia aspetti di 

somiglianza, sia di diversità rispetto ai propri riferimenti); 
 ascolto (sapersi coinvolgere in un autentico dialogo interculturale); 
 adattamento (la capacità di adottare temporaneamente altre prospettive); 
 costruire relazioni (sviluppando legami personali a lungo termine attraverso le 

culture); 
 umiltà culturale (saper unire il rispetto all’autoconsapevolezza). 

 

La seconda parte del nuovo documento propone assi di lavoro per promuovere e 

sostenere il dialogo interculturale e lo sviluppo di competenze interculturali. La prima parte 

prova a sistematizzare alcune definizioni e ne fornisce una a pag. 16-17, centrata sulla 

competenza comunicativa (sviluppata dal progetto CEFcult). Una mappatura concettuale 

più  articolata (a partire da oltre 300 termini chiave e confrontando i vari modelli già 

disponibili) l'avevano già offerta nel 2009 Spitzberg e Changnon, nel manuale edito da 

SAGE curato da Darla Deardorff. 

Il nuovo documento UNESCO ha il pregio di far esplicito riferimento a concetti orientali 

(uchi-soto e honnetatemae) e africani (ubuntu). 

Il termine giapponese uchi si riferisce al senso di appartenenza ad un ambiente o a un 

gruppo e a come questa affiliazione si modifica in contesti diversi in relazione a chi non 

viene percepito come membro del gruppo (soto). In Giappone, tale distinzione ha rilevanza 

in relazione ai codici comunicativi e alle formule di cortesia che saranno maggiormente 

accentuate in segno di rispetto nei confronti di chi è percepito come soto, esterno al 

gruppo (in questi casi, fra l’altro, al nome della persona si aggiunge il suffisso -san,  per 

esempio “Suzukisan”). Honnetatemae, coglie l’aspettativa sociale riguardo al controllo 

delle proprie emozioni (hone, quel che si prova interiormente) a favore di comportamenti e 

espressioni socialmente auspicati (tatemae, quello che si mostra).  

                                                           
1
 in continuità con documenti quali "Guidelines on Intercultural Education" (2006) e "World Report Investing 

in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue" (2009) e a partire dalle sette competenze individuate nel 
Report del 2011 (State of the Arts and Perspectives on Intercultural Competences and Skills) 



In Africa australe, con il termine ubuntu, in lingua xhosa,  si sintetizza un’idea cara a 

educatori come Paulo Freire e filosofi come Levinas: una persona è tale solo attraverso le 

altre persone (ubuntu ngumuntu ngabantu). Ci propone un’idea multidimensionale e 

dinamica del modo in cui gli esseri umani sono interconnessi e al centro di processi di co-

sviluppo. 

L’attenzione del mondo della ricerca scientifica per questo settore è relativamente recente 
e limitato soprattutto ad una prospettiva legata alla performance individuale e alle basi 
mentali di tale performance. L' International Journal of Intercultural Relations ha dedicato 
al tema delle competenze interculturali un intero numero della rivista, curato da Martin 
(1989). I contributi raccolti indicano un modello articolato attorno a sei dimensioni 
principali, spesso riprese nella letteratura sulla formazione all'esperienza interculturale 
(Paige, 2003b, p.171). Secondo questo modello, l' “efficacia interculturale” viene 
influenzata in modo positivo da sette gruppi di fattori: 
 

 elementi di conoscenza riguardo alla cultura “target” (bersaglio); 

 qualità personali quali apertura, flessibilità, tolleranza dell'ambiguità e senso 
dell'umorismo; 

 abilità comportamentali quali competenza comunicativa, atteggiamenti 
culturalmente adeguati ai ruoli e capacità relazionali; 

 auto-consapevolezza, in particolare dei propri valori e convincimenti; 

 abilità tecniche quali la capacità di portare a termine un compito nel nuovo contesto 

 culturale; 

 fattori relativi al nuovo contesto quali la somiglianza relativa con la cultura di 
provenienza, il tipo di accoglienza riservato agli stranieri, le condizioni 
socioeconomiche e politiche della “seconda” cultura, il grado di chiarezza delle 
aspettative nei confronti del ruolo e della posizione dello straniero, la pressione 
psicologica associata all'esperienza. 
 

Si tratta di un modello che più che articolare un ragionamento sulle competenze 
interculturali si limita a descriverne un quadro operativo di riferimento centrato sulla 
dicotomia soggetto / nuovo contesto locale. Sono caratteristiche di questo modello 
l’utilizzo di terminologie quali “technical skills” (abilità tecniche) e “knowledge of target 
culture” (conoscenza di una determinata cultura) che denotano un approccio culture 
specific, orientato all’efficacia in un determinato contesto culturale. 
Uno sforzo di trattazione sistematica dell’argomento è stato compiuto dalla ricercatrice 
statunitense Kim (1992, 2001), a partire da una definizione della competenza interculturale 
in termini di capacità di adattamento articolata in ambito cognitivo (dar senso), affettivo 
(“tendenze” emotive ed estetiche, predisposizioni motivazionali e attitudinali), e 
operativo/comportamentale (grado di flessibilità e risorse a disposizione). La capacità di 
adattamento viene definita come “la capacità dell’individuo di sospendere o modificare 
alcune modalità culturali acquisite e di apprendere e accomodare alcune delle nuove 
modalità culturali, trovando creativamente modi di gestire dinamiche relative a posture 
intergruppali diverse/desuete e lo stress che ne consegue” (Kim, 1992, p. 377). Sia 
Spitzberg e Cupach (1984, p. 90), sia Kim (1992, p. 373), considerano la capacità di 
adattamento come comportamenti e abilità che l’individuo sa “applicare” a contesti diversi 
e, in tal senso, sostengono che vi sia una differenza sostanziale fra la competenza 
culturale che ha connotazioni culture-specific e la competenza interculturale che dovrebbe 
rimanere costante indipendentemente dagli specifici contesti culturali in cui ci si trova ad 
agire. 



L’articolazione della competenza interculturale in conoscenze, abilità ed atteggiamenti 
è presente nella maggior parte delle definizioni offerte dalla letteratura in questo ambito. 
Si distinguono Imahori e Lanigan (1989, pp. 276-277) non tanto per i fattori in gioco 
(l’utilizzo della categoria “motivazione” al posto di “atteggiamento”), ma per i soggetti a cui 
si riferiscono: la competenza interculturale riguarda “l’appropriato livello di motivazione, 
conoscenze e abilità sia di chi soggiorna in un altro contesto, sia delle persone di tale 
contesto riguardo ai rapporti che stabiliscono e che portano a risultati relazionali efficaci”. 
Nel loro modello di competenza interculturale entrambi i soggetti entrano in interazione a 
livello di conoscenze, atteggiamenti e abilità e sono entrambi influenzati da obiettivi e da 
esperienze passate che sono specifiche per ciascun soggetto. In questo caso vengono 
messi, quindi, in evidenza gli aspetti di interazione all’interno dell’agire trans-culturale. 
Di particolare interesse, per la sua estesa sperimentazione all’interno del progetto 
Intercultural Competence Assessment (INCA) sostenuto dal Programma Leonardo della 
Commissione Europea, è il modello messo a punto da Byram (1997) che limita il concetto 
di competenza interculturale alla capacità di interazione efficace e accettabile da parte 
degli altri e mette l’accento sulle capacità linguistiche, l’identità e la comprensione 
culturale. Nella definizione di competenza interculturale per Byram (1997, p. 30) vanno 
considerati il rapporto fra la conoscenza di altre culture (delle pratiche culturali) e le abilità 
di analisi consapevole dell’interazione interculturale, il ruolo della comunicazione 
nonverbale, l’ampiezza con cui si intende definire il concetto di competenza interculturale, 
l’attenzione per i tratti psicologici e la capacità di agire, l’influenza dei fattori sociali e 
politici nel definire e valutare la competenza. Il quadro di riferimento proposto da Byram 
(1997, pp. 34, 73) si articola in cinque ambiti, due relativi alle conoscenze, due alle abilità 
ed uno agli atteggiamenti: 
 

 conoscenza degli altri, dei processi sociali e dei gruppi sociali (savoirs); 

 conoscenza di sé, consapevolezza culturale critica, compresa l’abilità del saper 
riconoscere e valutare pratiche e prodotti della propria e di altre culture (savoir 
s’engager); 

 abilità relative all’interpretazione e alla relazione (savoir comprendre); 

 abilità relative alla scoperta e/o all’interazione (savoir apprendre/faire); 

 atteggiamenti che permettono di relativizzare sé stessi (valori, credenze e 
comportamenti a partire da prospettive più ampie) e di valorizzare valori, credenze 
e comportamenti degli altri (savoir etre). 
 

Modelli evolutivi delle competenze interculturali vengono proposti sia da Hoopes (1979), 
sia da Milton Bennett (1993). Tali modelli prevedono lo sviluppo di capacità lungo un 
continuum che parte da una condizione di etnocentrismo per sviluppare attraverso alcuni 
stadi una piena competenza interculturale. Bennett (1993) ha così messo a punto un 
modello evolutivo di sensibilità interculturale - Developmental Model of Intercultural 
Sensitivity (DMIS), poi sviluppato da Mitch Hammer nell’Intercultural Development 
Continuum – che identifica tre stadi etnocentrici (rifiuto, difesa, minimizzazione) e tre stadi 
etnorelativi (accettazione, adattamento, integrazione). Per Bennett (1993, p. 46), 
l’etnorelativismo è una posizione che considera che “le culture possano essere comprese 
solo in relazione fra loro e che uno specifico comportamento possa essere capito solo 
all’interno di un contesto culturale” (p. 46). 
Aspetto chiave della definizione “processuale” di etnorelativismo è il concetto di “empatia” 
(Håkansson, J., Montgomery, H., 2002), intesa da Bennett (1993, p. 53) come capacità di 
riconoscere ed assumere cornici di riferimento culturale diverse dalla propria, “l’abilità del 
fare esperienza di aspetti della realtà diversamente da ciò che imporrebbe la propria 
cultura”. 



 
Questi modelli appaiono relegare in maniera ingenua la dimensione del conflitto ad un 
ambito da prevenire ed evitare: 
se tuttavia vogliamo raccogliere la sfida dei nostri conflitti, non possiamo non lasciarci 
alle spalle l’idea di un centro che rappresenterebbe l’unità cosciente o inconscia della 
persona (…) la “stessità” non ha a che fare con un’essenza, ma con una concatenata e 
diveniente molteplicità1. 
Proprio la dimensione del conflitto, sia intra-, sia interpersonale appare decisiva per una 
riflessione di tipo interculturale che non si limiti a processi di etichettatura di orientamenti 
culturali, ma sappia fare i conti con processi complessi di interazione e quindi provocare 
pratiche di apprendimento trasformativo nei soggetti stessi coinvolti nel confronto 
interculturale. Insomma, dovremmo sempre essere all’erta rispetto alla rapidità e alla 
chiarezza con cui identifichiamo i limiti dei mondi che ci sono meno familiari e, 
specularmente, rispetto ai tempi più lunghi e alla maggiore fatica nel fare i conti con le 
nostre concezioni del mondo2.  
 
Varie indicazioni in tal senso vengono da oltre cinque decenni di studi specificamente 
dedicati alle questioni interculturali. Convenzionalmente, un testo del 19593, tradotto in 
italiano dieci anni dopo come Il linguaggio silenzioso, viene considerato il testo che ha 
dato inizio agli “studi interculturali”. Venne pubblicato oltre cinquant'anni fa da un 
antropologo nordamericano, cresciuto nel Nuovo Messico, allenato per professione al 
confronto con hopi e navajo, Edward T. Hall. Il suo libro è un esplicito invito a ragionare di 
meccanismi “nascosti”: soprattutto quelli della comunicazione nonverbale e quelli relativi 
alle diverse abitudini riguardo al linguaggio dei gesti e degli spazi in diversi contesti 
culturali. Ancora oggi, è citato una pietra miliare e ricercatori come Hart4 lo considerano il 
punto di partenza degli studi sulla “comunicazione interculturale”, termine che forse 
compare per la prima volta proprio in Il linguaggio silenzioso. Non è, dunque, fortuito che 
cinque decenni dopo la sua pubblicazione vari articoli abbiano tentato di fare il punto sullo 
stato di salute e i nodi principali degli studi interculturali. Il lavoro di Hall, attento alle micro-
interazioni fra persone di gruppi diversi fonde insieme elementi dell'antropologia culturale, 
della linguistica, dell'etologia e della psicologia. Cinque elementi contraddistinguono gli 
studi sulla comunicazione interculturale di Hall: 

 ricerche empiriche sistematiche per identificare aspetti rilevanti della comunicazione 

nonverbale; 

 attenzione ad aspetti degli scambi comunicativi di cui chi comunica non è 

necessariamente consapevole, soprattutto relativi alla comunicazione nonverbale; 

 capacità di cogliere le diversità in questi scambi nelle pratiche quotidiane fra 

persone differenti, in modo, quindi, divergente rispetto ai precedenti studi che 
tentavano di cogliere le caratteristiche “macro” di una determinata cultura; 

 un approccio non giudicante ed una tendenza ad accettare le diversità culturali; 

 l'attenzione all'utilizzo di metodologie partecipative nella formazione alla comunicazione 

interculturale. 
 
Proprio quest'ultimo aspetto sembra aver giocato un ruolo determinante in questi studi 
pionieristici: le ricerche non avevano tanto lo scopo di proporre modelli puramente teorici, 
ma di risultare utili per la formazione in ambito interculturale. 
Non a caso, Priscilla Rogers e Joo-Seng Tan5 hanno proposto che i modelli più fortunati 
nell'ambito degli studi interculturali vedano ad un estremo le relazioni interpersonali (che 
costituiscono il principale interesse di E.T. Hall), per proseguire con le cinque (poi 



diventate sette nel 2008) dimensioni delineate da Hofstede6 per identificare diverse culture 
nazionali, prendere in considerazione con Trompenaars e Hampden-Turner7 le culture 
organizzative ed, in anni più recenti, assumere uno sguardo attento ai valori e agli aspetti 
 “universali”, da parti di autori come Schwartz8, e agli aspetti intrapersonali legati 
all'intelligenza nei lavori di Earley e Ang9. 
 
Fra i vari modelli, quello più comunemente utilizzato per comparare culture “nazionali” è 
quello di Geert Hofstede, inizialmente centrato su quattro dimensioni ed oggi aggiornato 
ad includerne 6: 
 
Distanza dal potere: “il punto fino a cui i membri meno potenti di organizzazioni e 
istituzioni (come la famiglia) accettano e si aspettano che il potere sia distribuito 
inegualmente”. Un punteggio basso riguardo alla distanza dal potere significa che i 
membri di una cultura tendenzialmente si aspettano relazioni di potere 
democratiche/orizzontali. Punteggi alti indicano che i membri meno potenti di 
un’organizzazione accettino la loro condizione e l’esistenza di posizioni gerarchiche 
formali. 

Individualismo - Collettivismo: “Il grado di integrazione degli individui in gruppi”. Questa 
dimensione si riferisce al gruppo più che all’individuo. Le culture individualistiche danno 
importanza al raggiungimento degli obiettivi personali. Nelle società collettiviste, gli 
obiettivi del gruppo e il suo benessere sono visti come una priorità maggiormente rispetto 
a quelli dell’individuo. 

Tolleranza dell’ambiguità/incertezza: “La tolleranza di una società nei confronti di 
incertezze e ambiguità“. Questa dimensione indica il modo in cui una società gestisce 
situazioni incerte, eventi inattesi e lo stress del cambiamento. Le culture con punteggio 
alto in questo indice sono meno tolleranti al cambiamento e tendono a minimizzare la 
paura dell’ignoto attraverso procedure di previsione, l’applicazione di norme, regole e/o 
leggi rigide. Le società con punteggio basso sono più aperte al cambiamento e hanno 
meno attenzione per norme e procedure. 

Mascolinità – Femminilità / Competizione - Collaborazione: “La distribuzione di norme 
affettive tra i generi”. Questa dimensione misura il livello d’importanza dato da una cultura 
a valori convenzionalmente “maschili” nel mondo occidentale come assertività, ambizione, 
potere e materialismo, nonché a valori “femminili” come la cura delle relazioni umane. Le 
culture con un alto punteggio di mascolinità, in genere, mostrano differenze più marcate a 
livello di genere e tendono a essere più competitive e ambiziose. Quelle con punteggi 
bassi mostrano meno differenze e danno importanza allo sviluppo delle relazioni. 

Orientamento a lungo termine - a breve termine: l’orizzonte temporale di una società. 
Le culture con orientamento a lungo termine investono nelle relazioni, hanno una visione 
circolare del tempo, prendono in considerazione l’impatto delle azioni su più generazioni. 
L’orientamento a breve termine vede il tempo come lineare e mira al risultato e a 
ricompense concrete in tempi ravvicinati. 

Indulgenza - controllo: in relazione al soddisfare i bisogni immediati e i desideri 
personali, chi da importanza al senso di controllo ha regole e norme sociali rigide, mentre 
una prevalenza di un atteggiamento di indulgenza permette comportamenti maggiormente 
flessibili. 



Un confronto fra culture “nazionali”, per esempio con l’Italia, è possibile al sito:  

http://geert-hofstede.com/italy.html 

Ripensare oggi il contributo di un testo come Il linguaggio silenzioso permette di 
verificare quanta attenzione sia stata prestata in ambito “interculturale” ad un approccio 
“trasversale”, teso a cogliere i concetti chiave che ci permettono di elaborare la diversità 
culturale, rispetto ad un approccio “enciclopedico” che tenta di fornire indicazioni 
specifiche su come si comportino i cittadini delle varie regioni del mondo, spesso 
dimenticando quanto siano complesse e dinamiche le relazioni fra i fattori non solo 
culturali, ma anche socio-economici che agiscono su tali comportamenti. 
Il linguaggio silenzioso, ed i testi di Hall in genere, pur tesi a definire le divergenze fra 
orientamenti culturali (in particolare nordamericani e asiatici), restituiscono lo sforzo dei 
migliori studi a carattere antropologico del riuscire a “pensare se stessi” mentre si 
osservano contemporaneamente l' “altro” e sé, ed è significativo che tanti studiosi e 
formatori siano rimasti affascinati dalle sue osservazioni che hanno aperto finestre inedite 
su comunicazione nonverbale e prossemica in rapporto a valori e convenzioni sociali. 
Già da qualche anno studiosi come Bateson e Mead (in particolare con l'Institute for 
Intercultural Studies fondato negli anni '40 del secolo scorso) e Illich, dal Centro di 
documentazione interculturale fondato a Cuernavaca (Messico) negli anni '50 del secolo 
scorso indicavano come promettente e necessaria questa strada fatta di attenzione per ciò 
che appare lontano, ma soprattutto di capacità di introspezione. 
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