
 

Eddin, la sua compagna di fatto e la figlia minore avuta con la stessa, tutti cittadini siriani, nel
settembre 2013 decidono di scappare dalla Siria essendo divenuto oramai troppo pericoloso
continuare a vivere in quel Paese, e certi di non avere alcuna  speranza futura. Decidono di
raggiungere i familiari da tempo residenti in Germania, pertanto, una volta raggiunta la Turchia si
affidano ai trafficanti che organizzano il viaggio.
Purtroppo Eddin non ha i soldi necessari per pagare il viaggio di tutto il nucleo familiare, pertanto,
decide di far partire la compagna e la figlia, e di attendere lui in Turchia di trovare i soldi necessari
per proseguire il viaggio. La compagna e la figlia riescono a raggiungere la Germania e finalmente
si ricongiungono ai familiari che le aiutano a presentare la domanda di protezione internazionale.
Eddin a distanza di qualche mese, trovati i soldi, riesce a riprendere il viaggio, ma mentre si trova in
Ungheria il gruppo di trafficati viene fermato per dei controlli ed Eddin, come gli altri viene
fotosegnalato. Eddin non vuole tuttavia che la sua domanda di protezione internazionale venga
esaminata dall'Ungheria quindi decide di non presentare la domanda di protezione internazionale e
di proseguire il viaggio verso l’Italia, per poi raggiungere la Germania.
In Italia, successivamente Eddin senza soldi e avendo perso di vista i compagni del viaggio inviati
in un centro di raccolta diverso dal suo, si sente perso e decide di presentare la domanda di
protezione internazionale. Eddin viene trasferito in un CAS dove non riceve alcuna informazione
sulla procedura. Alla polizia e ai responsabili della struttura di accoglienza illustra la sua situazione
evidenziando che la compagna e la figlia si trovano in Germania anche se ne ha perso  le tracce ma
gli viene detto di aspettare con fiducia la convocazione alla Commissione territoriale. Ogni giorno
Eddin cerca di avere notizie della compagna e della figlia ma invano. Decorsi 175 giorni dalla data
nella quale ha presentato la domanda di protezione la Questura notifica ad Eddin un provvedimento
della “Unità Dublino” (un ente di cui Eddin ignorava l'esistenza) che essendo arrivato in Ungheria è
questo il Paese che deve esaminare la sua domanda.
Eddin non vuole categoricamente tornare in Ungheria e:
 
1° ipotesi:  si rivolge a un legale del territorio che gli è stato consigliato da un amico per impugnare
il decreto di rinvio in Ungheria
 
2° ipotesi: disperato abbandona la struttura di accoglienza e si mette in viaggio verso la Germania
dove una volta giunto si rivolge alle autorità tedesche
 
Esaminare il caso nel suo complesso con le due diverse ipotesi e analizzare la normativa di
riferimento, evidenziando se essa è stata applicata in modo corretto o meno) e prospettare i diversi
scenari possibili.

 
 
Percorrendo	   la	   prima	   ipotesi	   proposta	   per	   la	   soluzione	   del	   caso,	   ovvero	   se	   il	   richiedente	   asilo	   Eddin
impugnasse	   il	   decreto	   di	   rinvio	   che	   gli	   è	   stato	   no8ficato,	   egli	   potrebbe	   prioritariamente	   chiedere	   la
sospensione	  del	  trasferimento	  in	  a<esa	  che	  si	  decida	  sul	  ricorso.

Tra	  i	  mo8vi	  di	  impugnazione	  può	  invocare	  innanzitu<o	  la	  violazione	  del	  suo	  diri<o	  all’informazione,	  di	  cui
all’art.	   4	   del	   regolamento	  Dublino	   III,	   all’a<o	   della	   presentazione	   della	   domanda	   di	   asilo	   in	   Italia.	   InfaD,
benché	  egli	  abbia	  illustrato	  la	  sua	  situazione	  familiare	  alla	  polizia	  e	  ai	  responsabili	  del	  CAS	  in	  cui	  era	  accolto,
tali	  soggeD	  non	  hanno	  informato	  il	  richiedente	  dell’applicazione	  del	  regolamento	  Dublino	  e,	  nello	  specifico,
dei	   criteri	   di	   determinazione	   dello	   Stato	   competente	   che	   potessero	   consen8rgli	   di	   valorizzare	   i	   legami
familiari	  e	  radicare	  l’esame	  della	  domanda	  nello	  Stato	  membro	  in	  cui	   i	  familiari	  si	  trovano.	  Tale	  obbligo	  di
informazione	   è	   rinforzato	   dal	   comma	   3	   dell’art.	   7	   che	   afferma	   che	   gli	   Sta8	  membri	   tengono	   in	   conto	   di
qualsiasi	  elemento	  di	  prova	  disponibile	  per	  quanto	  riguarda	  la	  presenza	  nel	  territorio	  di	  uno	  Stato	  membro
di	   familiari,	  purché	  esse	  siano	  prodo<e	  prima	  che	  un	  altro	  Stato	  accolga	   la	   richiesta	  di	  presa	  o	   ripresa	   in
carico	  dell’interessato.

E’	   pacifico	   che	   Eddin,	   la	   sua	   compagna	   e	   sua	   figlia	   siano	   tra	   di	   loro	   “familiari”	   ai	   sensi	   della	   definizione
offerta	  dall’art.	  2	  del	  regolamento	  in	  ques8one,	  dal	  momento	  che	  i	  primi	  due	  cos8tuiscono	  una	  coppia	  di
fa<o,	   situazione	   che	   la	  Germania	   equipara	   a	   quella	   delle	   coppie	   sposate	   nel	   quadro	   della	   norma8va	   sui
ci<adini	  di	  paesi	  terzi,	  mentre	   la	  figlia	  minore	  non	  è	  coniugata,	  come	  richiede	  la	  disposizione	  sui	  familiari
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In	   secondo	   luogo	   si	   rileva	   che	   tra	   i	   criteri	   per	   la	   determinazione	   dello	   stato	   richiedente,	   suddivisi	   per
categorie,	   si	   colloca	   ai	   primi	   pos8	  quello	   rela8vo	   ai	   familiari	   beneficiari	   di	   protezione	   internazionale.	  Nel
caso	  di	  specie,	  pur	  non	  disponendo	  di	   	   informazioni	  precise	  sui	  da8	  temporali,	  si	  può	  ipo8zzare	  un	  primo
scenario	  in	  cui	  madre	  e	  figlia,	  arrivate	  in	  Germania,	  abbiano	  fa<o	  in	  tempo	  non	  solo	  a	  presentare	  domanda
di	  asilo,	  ma	  anche	  a	  o<enere	  il	  riconoscimento	  della	  protezione	  internazionale,	  prima	  che	  si	  determinasse
lo	  Stato	  membro	  competente	  per	   la	  domanda	  di	  asilo	  di	  Eddin.	  A	  sostegno	  di	  questa	   ipotesi	  depongono	  i
tempi	  rapidi	  di	  decisione	  delle	  domande	  di	  protezione	  internazionale	  in	  Germania	  che	  consistono	  in	  pochi
mesi,	  e	  la	  possibilità	  di	  radicare	  la	  protezione	  internazionale	  sulla	  nazionalità	  siriana,	  che	  la	  Germania	  negli
ul8mi	   anni	   ha	   in	   larga	   parte	   considerato	   condizione	   per	   il	   riconoscimento	   dello	   status	   di	   rifugiato.
Con8nuando	   in	   tale	   prospeDva,	   alla	   luce	   dell’art.	   9	   del	   regolamento	   Dublino,	   discenderebbe	   che	   Eddin
avrebbe	  diri<o	   a	   veder	   esaminata	   la	   propria	   domanda	  di	   asilo	   nello	   Stato	  membro	   in	   cui	   i	   suoi	   familiari
beneficiari	   di	   protezione	   internazionale	   hanno	   diri<o	   al	   soggiorno,	   cioè	   in	   Germania.	   Unica	   condizione
perché	  ciò	  si	  realizzi	  è	  che	  gli	  interessa8	  abbiano	  espresso	  tale	  desiderio	  per	  iscri<o,	  il	  che	  è	  stato	  impedito
al	  richiedente	  non	  avendo	  ricevuto	  informazione	  alcuna	  sulla	  procedura,	  né	  essendo	  stato	  aiutato	  in	  alcun
modo	   a	   prendere	   contaD	   con	   i	   propri	   familiari	   in	   Germania,	   mo8vi	   che	   Eddin	   può	   impugnare	   in	   sede
giudiziale.

Tu<avia,	   se	   anche	   si	   ipo8zzasse	   uno	   scenario	   alterna8vo	   in	   cui	   madre	   e	   figlia	   fossero	   ancora	   due
“richieden8	  asilo”,	  l’art.	  10	  del	  medesimo	  regolamento	  impone	  che	  ad	  esaminare	  la	  domanda	  del	  familiare
di	   richieden8	   asilo	   è	   competente	   lo	   Stato	  membro	   in	   cui	   egli	   l’ha	   presentata,	   sempre	   che	   gli	   interessa8
abbiano	   espresso	   tale	   desiderio	   per	   iscri<o.	   Anche	   in	   tal	   caso	   risulterebbe	   dunque	   violato	   il	   diri<o
all’informazione	   sulla	   procedura,	   e	   l’obbligo	   procedurale	   della	   redazione	   per	   iscri<o	   delle	   volontà,	   dal
momento	  che	  le	  autorità	  competen8	  non	  ha	  segnalato	  ciò	  a	  Eddin.

L’Unità	  Dublino	  nel	   caso	  di	   specie	  ha	   riconosciuto	   come	  competente	  all’esame	  della	  domanda	  di	   asilo	  di
Eddin	  la	  Grecia,	  in	  quanto	  Paese	  di	  primo	  ingresso	  irregolare	  e	  di	  avvenuta	  iden8ficazione,	  ai	  sensi	  dell’art.
13.	   Un	   ulteriore	   mo8vo	   per	   impugnare	   il	   decreto	   di	   trasferimento	   verso	   tale	   Paese	   è	   per	   il	   ricorrente
l’invocazione	  dell’art.	  3	  comma	  2	  della	  convenzione.	  Si	  potrebbe	  cioè	  sollevare	  il	  dubbio	  che	  in	  Grecia,	  come
sanzionato	   in	  precedenza	  anche	  dalle	  alte	  Cor8	  europee,	  possano	  sussistere	  ancora	  carenze	  sistema8che
nella	  procedura	  di	  asilo	  e	  nelle	  condizioni	  di	  accoglienza	  dei	  richieden8	  asilo,	  che	  implichino	  il	  rischio	  di	  un
tra<amento	   inumano	   o	   degradante	   ai	   sensi	   dell’art.	   4	   della	   Carta	   dei	   diriD	   fondamentali	   dell’Unione
Europea.	   In	   tale	  caso	   l’Italia,	   lo	  Stato	  membro	  che	  ha	  avviato	   la	  procedura	  di	  determinazione	  dello	  Stato
membro	  competente	  con8nuerebbe	  tale	  esame	  sulla	  base	  dei	  criteri	  di	  cui	  al	  capo	  III	  del	  regolamento.

Proseguendo	   il	   ragionamento,	   se	   l’Italia	  non	  ha	   ritenuto	  di	   applicare	   i	   criteri	   sopra	  menziona8	  di	   cui	   agli
ar<.	   9	   e	   10	   (in	   assenza	   di	   volontà	   manifestata	   per	   iscri<o),	   avrebbe	   comunque	   potuto	   applicare
discrezionalmente	  la	  c.d.	  “clausola	  umanitaria”,	  che	  prevede	  che	  lo	  Stato	  membro	  nel	  quale	  è	  manifestata	  la
volontà	   di	   chiedere	   la	   protezione	   internazionale	   e	   che	   procede	   alla	   determinazione	   dello	   Stato	  membro
competente	  può,	   in	  ogni	  momento	  prima	   che	   sia	   stata	   ado<ata	  una	  decisione	   sul	  merito,	   chiedere	   a	  un
altro	  Stato	  membro	  di	  prendere	  in	  carico	  un	  richiedente	  al	  fine	  di	  procedere	  al	  ricongiungimento	  di	  persone
legate	   da	   qualsiasi	   vincolo	   di	   parentela,	   per	   ragioni	   umanitarie	   fondate	   in	   par8colare	   su	  mo8vi	   familiari,
come	  si	  tra<erebbe	  nel	  caso	  di	  specie.	  Ancora	  una	  volta	  però,	  l’applicazione	  di	  tale	  clausola	  è	  subordinata
alla	  manifestazione	  per	  iscri<o	  del	  consenso	  delle	  persone	  interessate,	  possibile	  solamente	  previa	  adeguata
informazione	  che	  nei	  confron8	  di	  Eddin	  è	  mancata	  e	  che	  quindi	  può	  rilevare	  nel	  ricorso.

Infine,	   per	   meglio	   valorizzare	   la	   situazione	   familiare,	   con	   l’impugnazione	   del	   decreto	   di	   rinvio	   si	   può
so<olineare	   la	   presenza	   della	   figlia	   che,	   in	   quanto	   minore,	   è	   des8nataria	   da	   parte	   del	   regolamento	   di
precise	  garanzie	  di	  tutela.	  Tra	  queste	  si	  ricorda	  l’art.	  6	  che	  afferma	  che	  l’interesse	  superiore	  del	  minore	  deve
cos8tuire	  criterio	  fondamentale	  nell’a<uazione,	  da	  parte	  degli	  Sta8	  membri,	  di	  tu<e	  le	  procedure	  previste
dal	   regolamento.	   E	   ancora,	   l’ar8colo	   prosegue	   dicendo	   che	   nel	   valutare	   tale	   interesse	   gli	   Sta8	   membri
cooperano	  stre<amente	  tra	  loro	  e	  tengono	  debito	  conto	  innanzitu<o	  delle	  possibilità	  di	  ricongiungimento
familiare.

Quanto	  alla	  seconda	  ipotesi,	  vale	  a	  dire	  se	  Eddin	  si	  recasse	  in	  Germania,	  egli	  potrebbe	  proporre	  una	  nuova
domanda	  di	  protezione	  internazionale	  in	  presenza	  di	  due	  condizioni	  previste	  dall’art.	  13:	  che	  siano	  trascorsi
12	  mesi	  dalla	  data	  di	  a<raversamento	  clandes8no	  della	  prima	  fron8era	  di	  uno	  Stato	  membro,	  la	  Grecia,	  e
che	   abbia	   soggiornato	   per	   un	   periodo	   con8nua8vo	   di	   almeno	   cinque	   mesi	   nell’altro	   Stato	   membro,	   la
Germania.	  Tu<avia,	  nel	  corso	  dei	  cinque	  mesi	  di	  permanenza	  in	  Germania	  Eddin	  rischierebbe	  comunque	  di
essere	  iden8ficato	  e	  quindi	  trasferito	  nel	  Paese	  di	  primo	  ingresso.	  Per	  scongiurare	  tale	  rischio,	  qualora	  non
siano	  decorsi	  i	  termini	  richies8,	  una	  volta	  giunto	  in	  Germania	  Eddin	  potrebbe	  fare	  leva	  sui	  mo8vi	  di	  ricorso
sopra	  espos8,	  cioè	  sulle	  violazioni	  della	  norma8va	  nei	  suoi	  confron8,	  e	  sulla	  possibilità	  per	  la	  Germania	  di
applicare	   la	   c.d.	   “clausola	   di	   sovranità”,	   prevista	   all’art.	   17,	   primo	   comma.	   Quest’ul8ma	   stabilisce	   che
ciascuno	  Stato	  membro	  può	  decidere	  di	  esaminare	  una	  domanda	  [..]	  anche	  se	  tale	  esame	  non	  gli	  compete
in	  base	  ai	  criteri	  stabili8	  nel	  presente	  regolamento.	  Si	   tra<a	  di	  una	  decisione	  completamente	   lasciata	  alla



sopra	  espos8,	  cioè	  sulle	  violazioni	  della	  norma8va	  nei	  suoi	  confron8,	  e	  sulla	  possibilità	  per	  la	  Germania	  di
applicare	   la	   c.d.	   “clausola	   di	   sovranità”,	   prevista	   all’art.	   17,	   primo	   comma.	   Quest’ul8ma	   stabilisce	   che
ciascuno	  Stato	  membro	  può	  decidere	  di	  esaminare	  una	  domanda	  [..]	  anche	  se	  tale	  esame	  non	  gli	  compete
in	  base	  ai	  criteri	  stabili8	  nel	  presente	  regolamento.	  Si	   tra<a	  di	  una	  decisione	  completamente	   lasciata	  alla
discrezione	   degli	   Sta8	   (sulla	   base	   di	   considerazioni	   di	   8po	   poli8co,	   pragma8co,	   umanitario,
compassionevole,...)	  e	   che	  non	  è	   sogge<a	  ad	  alcuna	  condizione.	  Egli	  potrebbe	  chiedere	  alla	  Germania	  di
prendere	   in	   debita	   considerazione	   i	   suoi	   legami	   familiari,	   non	   essendogli	   stato	   permesso	   di	   farlo	   in
precedenza,	   e	   di	   dichiararsi	   competente	   a	   esaminare	   la	   sua	   domanda	   di	   protezione	   internazionale,
manifestando	  alla	  Grecia	   una	   richiesta	  di	   presa	   in	   carico	  della	   domanda	  di	   asilo,	   ai	   sensi	   del	   capo	  VI	   del
regolamento.

 

APPROVATO

VERAMENTE	  OTTIMO


